E'QJ

- kGh‘-S P -
&?§J<f%? 4

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAC
GABINETE DO JUIZ

- /

ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADR NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N.° 20.331 - CE

AGRTE : CARLOS EDUARDC WANDERLEY CURIO
ADV : ISABEL CRISTINA SILVA CHAGAS

AGRDC : UFC - UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
RELATOR : JUIZ RIDALVO COSTA
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EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. DESNECESSIDADE
PARA A SOLUCAO DC CASO CONCRETC. NAO
CONHECIMENTO.

Nao deve ser conhecida a argiliicdo de
incenstitucionalidade desnecessaria a
solugao do caso concreto submetido 2
apreciagdc do Orgado Fracionario do
Tribunal.

ACORDAO

Vistos, etc.

DECIDE o Tribunal Regional Federal da
5.% Regi&o, por unanimidade, ndao conhecer da
argliicdo de 1nconst1tuc1onalldade, nos termos do
relatério e voto anexos, que passaﬁl a2 1integrar o
presente julgamento. 5
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO
GABINETE DO JUIZ

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AGRAVQO DE
INSTRUMENTO N.° 20.331 - CE

RELATORTIO

JUIZ RIDALVO COSTA: CARLCS EDUARDO WANDERLEY
CUR1O interplés agravo de instrumento contra a
decisdo do MM. Juiz Federal da 5.2 Vara da Secédoc
Judicidria dc Estado do Cears gue, no mandado de
seguranca limpetrado pelo Agravante contra ato do
Magnificc Reitor da UFC - Universidade Federal do
Ceara, com ¢ escopo de garantir a sua transferéncia
compulséria do Cursc de Direite da UNIRIOC -~
Universidade do Rioc de Janeiro/RJ para idéntico
cursc mantido por aguela Instituicdo de Ensino
sSuperior, em decorrédncia de sua posse no cargo de
Oficial de Justica Avaliador para © qual foi
aprovado mediante concurso piblicc realizado pelo
Tribunal de Justica do Estado do Cearza, indeferiu a
liminar pleiteada, com fundamento no 6bice contido
no art. 1.° da Lei n.° 9.536, de 11.12.1997, por nédo
ser o Agravante servidor publico federal e por nao
Caracterizar a assungdo de cargo publico hipdtese de
transferéncia de oficio.

O Agravante sustentou, em defesa de sua
pretensao, a existéncia de direito ligquido e certo 2
transferéncia de oficic, com base no art. 205 da
CE/88 e no art. 99 da Lei n.° 8.112/90.

Indeferi a liminar as fls. 51/54.

S tmytiethes S




REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAQ
GABINETE DO JUIZ

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AGTR N.° 20.331 - CE
(FLS. 02) RELATORIO

Nado houve resposta ao recurso.

A 3.%® Turma desta Corte, iniciado o Julgamento
do agravo de instrumento, acompannando o voto do
Relator gue argiiu a inconstitucicnalidade parcial
ac art. 1.° , caput, da Lei 9.536/97, nc concernente
ac adjetivo “federal” utilizado para gualificar a
expressiao “servidor publico”, e a
inconstitucicnalidade total do paragrafo dnico do
mesme artigo, decidiu, & nanimidade, suspender o
ilgamento para submeter o feito & apreciacdo do eg.
enario (fls. 59/71).
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As fls. 76/83, o Ministério Publico Federal
opinou pela declarz¢do da inconstitucionalidade
exclusivamente da expressdc “federal” que qualifica
a expressao “servidor pGblico” no art. 1.°, caput,
da Lei n.° 9.534/97, por entender configurada
afronta a0 principio constitucional da igualdade,
considerando, no entanto, inexistir
incenstitucionalidade na restricdo imposta pelo
paragrafo Unico deo art. 1.° da referida norma legal.

Em seguida, vieram-me o©s autos conclusos.

E o relatdrio.
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5% REGIAO
GABINETE DO Juiz

ARGUICEC DE TNCONSTITUCIONALIDADE NO AGTR N°©
20.321-CE
VOTC-PRELIMINAR

JUIZ  RIDALVO  COSTA: o MM. Juiz
Petricio Ferreira suscita guestao preliminar no gue
pertine 2o cazbimento ou  nao de argiigao de
inconstitucionzalidade em sede de agravo de
instrumento.

De inilcie, deve ser ressaltado que
rnexiste gualguer vedacdc na Constituicd3o Federzl
Oou na legislagido processual infraconstitucional
relativa & zrglicdc de rnconstitucionalidade de
dispositivo normativoe am sede de juizo de
verossimilhanca, cOme  OCcorre na apreciacdc de
pleito liminar por forca da devolutibilidade
recursal co agrave de instrumento.

A meu ver, a questido do cabimento ou
naoc da argiicdo deve ser solucionada através da
perscrutagao da necessidade ou nao da definicdo da
questao prejudicial <z inconstitucionalidade para a
formacao da conviccdo do Orgao Julgador
relativamente 2z questao principal a ser decidida.

Nesse aspecto, quando da anilise do
agravo de instrumento, a ©d. Terceira Turma desta
Corte, acompanhando a minha posigdo, considerou
necessaria a resolugdo dessa prejudicial como
questao logicamente anterior a decisdo relativa &
presenga ou ndo dos requisitos do provimento.
liminar devolvido & sua analise.




REPUBLICA FEDEéATIVA DO BRASIL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAO
GABINETE DO Juiz

AL NO AGTR N°® 20.331-CE (f1s.02) VOTO~PRELIMINAR

Creioc, no caso em exame, que a
aprecilacgado pelo Pleno da inconstitucicnalidade dos
dispositivos normativos argiiida tem a natureza de
pressuposto légico sobre o gual deve ser construido
O exame da aparéncia do bom direito do pleito
, Objeto do agravce de instrumente, sendo,
to, cabklvel o incidente em guestio.

E como voto, em pre
Recife, 14 de abril 4
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 20.331 - CE
RELATORIO

O SR. JUIZ RIDALVO CCSTA (RELATOR): Perante 3 egrégia 32 Turma foi
sclicitada a arguicdo de inconstitucionalidade do § 1% e inclusive do paragrafo
Unico do mesmo art.1° da Lei N° 9536 de dezembro de 1977. A hipétese, em
resumo, € a seguinte: a lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, N°
S394/96, em seu art. 49 condicionou a efetivacdo de transferéncia escolar de
oficio 2 observancia das disposicdes legais aplicaveis, dizendo: "art.49 - paragrafo
unico. As transferéncias ex officio dar-se-3o na forma da lei”. em dezembro de
1977 foi editada a Lei N° 9536 para regulamentar o art. 49, paragrafo Unico,
citade, nos seguintes termos: "a transferéncia ex officio a que se refere o
paragrafo Unico do art. 49 da Lei N° 9394 de 20 de dezembro de 1996 sera
efetivada entre instituicdes vinculadas a qualquer sistema de ensino, em qualquer
época do ano, independentemente da existéncia de vaga, quando se tratar de
servidor publico federal, civil ou militar estudante, ou seu dependente estudante,
se requerida em razéo de comprovada remogao ou transferéncia de oficio, que
acarrete mudanca de domicilio para o municipio onde se situe a instituigdo
recebedora, ou para a localidade mais proxima. Paragrafo dnico: a regra do caput
nao se aplica quando o interessado na transferéncia se destocar para assumir
cargo efetivo em razac de concurso publico, cargo comissionado ou funcdo de
confianga.

T. Pleno — 12.04.00 ¢ 7
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y: T. Pleno - 12.04.00
PODER JUDICIARIO Ag.Inc. no AGIN°20331-CE

. Relatorio RC
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAO

A egregia 3° Turma suscitou argiicdo de inconstitucionalidade por unanimidade.
O processo foi encaminhado a douta Procuradoria Regicnal da Republica, que
opinou no sentido de ser reconhecida em parte a inconstitucicnalidade do
paragrafo unico dc art. 1° da Lei 9536. Ante 0 exposto, cpina o Ministério Publico
pela declaracde de inconstitucionalidade da expressac "federal” gue serve para
Gualificar servidor pubiico no art. 1° da Lei 9536 por flagrante afronta ao princigic
da igualdade esculpido na Constituicdo Federal de 1988. A egregia Turma
entendeu ser necessaria a declaracde de inconstitucionalidade para decidir uma
questac de transferéncia escolar, que € vedada expressamente pela legislacao.
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAQ

ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AGTR. 20331-CE (98.05.48007-0)

AGRAVANTE : CARLOS EDUARDO WANDERLEY CURIO
ADVOGADA - ISABEL CRISTINA SILVA CHAGAS
AGRAVADA . UFC — UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
RELATOR

- JUIZ RIDALVO COSTA

VOTO VISTA PRELIMINAR

O MM Juiz Petrucio Ferreira: cuida a hipétese de Argiicao de

inconstitucionalidade, suscitada, ex officio, em Agravo de Instrumento, de parte co
art. 1° caput, da Lei 8. 536/97- no gue concerne ao adjetivo “federal”, qualificador da
expressao “servidor publico’- bem como do paragrafc unico do mesmo artige.

O Reiator, MM Juiz Ridalvc Costa, ao suscitar a

inconstitucionalidade dos citados dispositivos, fé-lo sob os seguintes argumentos:

“Ante ¢ exposto, afigura-se manifesta a inconstitucionalidade ca
restricdo do direitc de transferéncia ex officio acs servidores
publicos federais determinada pelo art. 1° caput, da Lei
9.536/97, através da expressdo “servidor publico federal”, da
gual deve ser excluida o adjetivo “federal’, bem como da
vedacdo a aplicagdo do disposto no caput do mencionado artigo
aqueles que assumirem cargo efetivo em razdo de concurso
publico, cargo comissionado ou fungdo de confianga contida no
paragrafo unico do mesmo artigo, por infringéncia ao dever
estatal previsto no art 205 da CF/88 e ao principio
constitucional da isonomia, ao estabelecerem discrimenes
distanciados da finalidade normativa a qual esta adstrito o
Estado em virtude do dever retro.”

O Ministério Publico Federal, em parecer, opina pela declaracao

de inconstitucionalidade da expressao ‘federal’, qualificadora de servidor publico, no
artigo 1°, caput da lei n® 9.536/97, por flagrante afronta ao principio da igualdade, -
insculpido na Constituicdo Federal de 1988. Por outro lado, entende, aquela
Instituicao, que © paragrafo Unico do artigo supracitado ndo padece de nenhum vicio

de constitucionalidade.

Preliminarmente, questionei sobre o cabimento ou nac de
arguicao de inconstitucionalidade em sede de agravo de instrumento. Dita
preliminar restou rejeitada pelo MM Juiz Relator, Dr. Ridalvo Costa. Pedi vista dos

"
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autos para deter-me com mais profundidade no exame da quest@o. Aguardaram o0s
demais. Passo a decidir:

Observo, primeiramente, que 0 agravo, onde, ex officio, argliu-
se o presente incidente de inconstitucionalidade, ataca despacho denegatério de
iiminar nos autes do Mandado de Seguranga n° 98.0020044-4, que tem curso
perante ¢ juizo da 52 Vara da SJ/CE e onde o impetrante objetiva a concesséo de
seguranga, de modc a ter garantido ¢ direito de transferir seu curso de graduagao
em Direito da Universidade do Rio de Janeiro para a Universidade Federal do
Ceara — petitum, tendo em vista ter sido aprovado para o cargo de Oficial de Justica
Avaliador, a ser exercide no Tribunat de Justica do Ceara, razéo por que se mudou
para a cidade de Fortaleza, onde tomou posse no carge, para o qual se habilitara,
por concurse publico, em 03.04.96. Na impossibilidade de conciliar seus estudos no
Rio de Janeirc com o exercicic de sua fun¢c@o publica na cidade de Fortaleza,
decidiu optar peic cargo publico, entendendo apresentar-se-lhe como direitc
iniludivel sua transferéncia da UNIRIO para a Universidade do Estado do Cearg,
socerrendo-se, nesse sentido, do dispostc nc art. 205 da CF- onde se estabelece
ser a educacdo direito de todes e dever do Estado e da Familia-, e de varios
julgados gue caminharam no sentido de que:

‘O estudante Gue necessite mudar de domicilio para exercer
cargo ou fungdo publica, tem direito a transferéncia para
estabelecimento de ensine sediado onde exerga suas fungbes”
— STJ, Resp 6057/90;

“Estudante que muda de domicilio para exercicio de cargo ou
funcao, quer seja federal, estadual ou municipal, tem direito a
matricula em estabelecimento de ensino da nova residéncia” —
TRF 1, REO 124978/89;

“Se o estudante muda o seu domicilio para assumir cargo
publico, certamente no interesse da administragao, nao se lhe
pode negar o direito a matricula no iocal do novo domicilio, sob
pena de se negar o direito a educagdo, constitucionalmente
assegurada” - TRF 5, AMS 5396/94.

Do ponto de vista juridico, funda, o impetrante, o seu pedido
exclusivamente no art. 205 da Constituicdo Federal, que estabelece ser a educacéo
direito de todos e dever do Estado.

Atente-se, por outro lado, que, instada a autoridade coatora a

prestar suas informacgdes, antes mesmo que o MM Juiz se pronunci sobre o
'I 'i“ ‘\“ ‘ /
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pedido liminar, tal autoridade, como se verifica das fls. 35-45 destes autos, justificou
o nao acolhimento de pedido de matricula do impetrante, em razdo dos comandos
insitos nos arts. 99 da Lei 8.112/90 e 1° da Lei 8.536/97 e seu paragrafo anico.

Em relag&c ac Despacho denegatorio da liminar e atacado via o
presente agravo, onde se suscitou de oficic a presente arguicdo de
inconstitucionalidade, destaco:

“as razOes alinhadas na inicial, em coniraste com aquelas
trazidas a colacdo, pela autoridade reputada coatora, ndo se
revestem de consisténcia em feitio a recomendar a concessao
do provimento liminar, notadamente, em face do advento da Lei
G536, de 11 de dezembro de 1997, segundo ¢ gue a
transferéncia ex officio serd efetivada, entre instituicoes
vinculadas a qualquer sistema de ensino, em qualquer epoca do
ano e independente da existéncia de vaga, quando se tratar de
servidor publico federal civil ou militar estudante, ou seu
dependente estudante, se requerida em razdo de comprovada
remogao ou transferéncia de oficio, gue acarrete mudanga de
domicilio para o municipio onde se situe a instituicao
recebedora, ou para a localidade mais proxima desta. Merece
anotado, por oportuno, que o impetrante ndo preenche dois dos
requisitos exigidos por lei para fazer jus a pretendida
transferéncia, quais sejam: (a) naoc ostenta a condi¢do de
servidor publico federal, civil ou militar, vez que logrou
aprovagao em concurso publico realizado pelo Tribunal de
Justica do Estado do Ceara para o cargo de oficial de justi¢a; (b}
e por isso mesmo ndc ha falar em transferéncia ex officio, vez
que a jurisdicdo do colendo Tribunal de Justica do Estado do
Ceara circunscreve-se dentro dos limites territoriais desta
unidade da federacao... *

Chamo especial atencdo para o fato de que, em atacando tal,
despacho, via 0 presente agravo de instrumento, onde se suscita, ex officio, este
incidente de inconstitucionalidade, o agravante sustenta que a Lei 9.536/97, da qual
se valeu 0 MM Juiz de 1° Grau, ndo poderia embasar tal decisdo, porquanto, antes
de sua edigao, ja se houvera consolidado, no 1° semestre de 96, a situagdo fatico-
juridica do impetrante, exatamente quando o mesmo veio a residic-em Fortaleza,
entendendo ele agravante, que a referida norma, de d ro de 1997, nao
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Vale, assim, observar que, em relagdoc & agdo mandamental,
aqueia, exatamente, onde reside o despacho agravado:

- . 0 pedido & de transferéncia de curso, com base no art. 205 da
Constituicdo Federal,

- que somente de quando do indeferimento da liminar, € que, nos
autos do agravo de instrumento, forz feita, da parte do
agravante, referéncia a Lei 9.536/97, isto, ndc para arguir sua
inconstitucionalidade, mas, tao-s6, para insurgir-se contra sua
aplicacdo em relagdo a fato que o agravante entende ter-se
consclidadc antes da edigdo da referida le;

Tais observacbes as fago, para, a titulo de esclarecimento,
deixar patente que na agdo mandamental, cnde reside ¢ despacho agravade, &
titulo de causa petendi. ndo se socorreu o impetrante e ora agravante de outro
dispesitivo legal, sendo do art. 205 da CF.

Despiciendo lembrar-se que, deniro de nossa sistematica
jurisdicional, onde, em questdo de declaragao de inconstitucicnalidade, ha de
distinguir-se a incidenter tantum, através da qual se exerce o controle difuso da
constitucionalidade cas normas e onde a declaragdo da inconstitucionaiidade ca
norma & causa pefendi; e a declaracao direta, onde tal controle & exercido, de modo
concentrado, pela propria Corte Constitucional, em cuja agéo o proprio pedido —
petitum, é a declaragéo de inconstitucionalidade de referida norma face a sua nao
conformacao com a norma maior.

A importancia de tal observac¢do reside no fato de que esta
Corte, ndo tendc competéncia para declaragdo de inconstitucionalidade, senao
incidenter tantum, jamais podera pronunciar inconstitucionalidade de uma lei cujo
pedido n&o tenha sido deduzido como fundamento do proprio petifum, sob pena de,
em se permitindo a tal, ou seja. sem que esteja a fundamentar o proprio pedido
deduzido na acéo, estara transformando a propria declarag@o no pedido principal, e
assim agindo, estar-se-ia invadindo competéncia originaria da Corte Constitucional.

Tenho que, devendo o juiz decidir a lide nos limites em que foi
proposta, sendo-lhe defeso conhecer de questdes nao suscitadas, excetuando-se,
na hipdtese, aquelas que hao de ser conhecidas de oficio, e entre estas ndo ha
como incluirem-se as atinentes ao proprio pedido, nem aos seus fundamentos
(causa petendi), sob pena de abrir-se a possibilidade do juiz, em desrespeito ac
comando do art. 460 do CPC, proferir sentenca a favor do autor de natureza diversa
da pedida ou, condenar o réu em objeto diverso. Assim, ndo_hd como admitir-se
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que, ex officio, tenha-se como questac prejudicial, matéria como tal ndo deduzida
pela parte, sob pena de permitir-se, indevidamente, ao juiz, substituir-se aquela.

Em comentande o art. 282, I, do CPC, no tocante acs fatos e
regra juridica que, como requisitos essenciais, hdo de estar expostos na inicial,
Pontes de Miranda nos seus Comentarios ao Codigo de Processo Civil —
atualizagao legislativa de Sérgio Bermudes, observa que “na exposicdo da causa
petendi ha de estar a afirmagdo: de relagdo juridica; da pretensao do direito
materiai, que corresponde a essa relacéo; de fato que justifique a agdo; do interesse
d¢ agir; do direito pubiico subjetivo a usar do juizo, o que se subtende hoje em dia”,
sendo taxativo ac afirmar que “durante o curso da lide, nem se muda o pedido. nem
a causa de pedir’, tendc tal principic da imutabilidade dc pedide e de sua causa,
fundamente no fato de que a lei “acolheu a teoria da substanciacao dc pedido, que
exige mais do que a simples alegacdc de existir a relacdo juridica (teoria da
individualizacdc): que a parte tem de expor os fatos (da mihi factum)”

Sobre a matéria Piero Calamandrei, em seu Direito Processual
Civil, cuidando, exatamente dos elementos da identificacdo das acdes ou das
Causas, observa que ndc se pode chegar a uma exata identificacaoc do aspecio
objetivc da acio, se ¢ pefitum "nac for posto em relagdo com a causa petendi”, pois,
ne seu entender, a identificacdo deste terceiro elemento, que para ele “é o titulo (cu
causa petendi) se dirige a responder a uma terceira pergunta: por que litigam?”,
resultando, pois, para aguele autor, nesta estreita compenetragao que em toda acao
existe entre o petitum e a causa petendi. o aspecto objetivo da acdo, vez que, “na
realidade, a exata e concreta individualizagéc do petitum nao pode ser obtida sendo
colocando-o em relagao com a causa petendi”

" José Chiovenda em seu Derecho Procesal Civil, em estudando
as limitagbes ao poder do juiz, tem como primeiro fimite, no caso, absoluto, aquele
que se refere & correspondéncia necessaria entre o pedido e o resultado, no quantoc
tal limite se determina pelas regras da identificacio das agtes” afirmando que a
regra nemo judex sine actore significa, exatamente, -

a) nao pode o juiz pronunciar em favor ou contra alguém que nao seja sujeito da
demanda;

b) n&o pode o juiz pronunciar ou negar uma coisa distinta da demanda;

C) nao pode o juiz mudar a causa petendi;

Sobre a ultima regra, observa textualmente o mesmo autor: “no
tocante a esta ultima regra, recordando o quanto ja afirmamos dos fatos juridicos,
vemos que a teoria da identificacdo das acbes nos impde este critério geral e
absoluto da fimitagdo do poder do juiz: O juiz ndo pode jamais substituir ao fato
constitutivo assim trazido pela parte, um fato constitutivo_di ente, de modo a
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mudar-se a propria demanda, nobstante, o juiz deva sempre registrar, de oficio, a
auséncia de afirmagdo, ou auséncia de prova, de um fato chamado como
constitutivo ou de um dos fatos constitutivos do direito”, pronunciando, observo eu
tal lacuna, na inicial, macularé de defeito o processo.

Por outro lado, perguntar-se-ia se € possivel a declaragao de
inconstitucionalidade incidenter tantum ex officio.

José Carlos Barbosa Moreira, em seus Comentarios ao Codigo
de Processo Civil, especificamente no tocante ac estabelecido no art. 480, tem que
a argiicdo tratada em tal dispositivo processual ‘pode ser feita a propdsito de
qualguer recurso que o orgac fracionario tenha de julgar, ou de qualquer causa de
sua competéncia originaria, ou ainca, de matéria obrigatoriamente sujeita ao duple
grau de jurisdicdo.” E acrescenta: "pouce importa que ela se relacione ou nac com O
mérito. O que interessa e basta, & que & decisao a ser tomada pelo 6rgao, seja qual
for, dependa logicamente de considerar-se ou nao constitucional a lei ou outro ato
objeto de argui¢do.” Ainda € 0 mesmo autor que, em cuidandc da iniciativa de tai
argiicao de inconstitucionalidade, de gue cuida © art. 480 dc CPC, tem comoe
legitimada a tal arglicao, por primeiro, quaiquer das partes do processo,
estendendo tal legitimacao tanto acs litisconsortes como ao assistente simples ou
litisconsorcial, ou, ainda, ac préprio Ministério Publico como parte, ou mesmo como
custos legis, tendo como certo, finaimente, que "a arguicdo pode, ainda, ser feita ex
officio, pelo Relator, pelo Revisor, se houver, Ou por qualquer dos juizes
componentes do 6rgac”, por entender o mesmo ser a hipotese de aplicagdo "do
principio segundo o qual, em questao de direito, a iniciativa oficial &€ sempre
admissivel”.

Importa insistir que tais licdes atinem, exatamente, a arguigao
de inconstitucionalidade a ser suscitada nos tribunais e segundo o procedimento
estabelecido para o processo nos tribunais, de que cuida o Capitulo |, do Titulo 1X,
do Livro |, do CPC.

Neste particular, Neison Nery, em seu Codigo de Processo Civil
comentado, sobre o art. 480, registra:

“Declaracdo de inconstitucionalidade. Nao e sucedaneo de
recurso. E levantada no curso de um processo e constitui
guestao prejudicial do julgamento da causa no tribunal. Assim,
esta fica sobrestada até que se resolva referido incidente. Quem
o argiyi sdo as partes ou o MP. O relator submete a arglicao a
camara competente para o julgamento da causa, que &
normalmente um recurso. :Se rejeitada a alegagao ssegue
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normalmente no julgamento do recurso; se a camara entender
que procede, remete a questdo ao tribunal pleno, que, de
acordo com a CF 97, é o org3c competente para ceclarar,
incidenter tantum, a inconstitucionalidade da lei ou do ato
normativo (CPC 481 e 482) (Nery, Recursos, 81)

Dentro, pois, de tal entendimento, € o MM Juiz Ridalvo Costa,
em rejeitando a preliminar, por mim suscitada, acerca do cabimento ou ndo de
arglicao de inconstitucionalidade em sede de agravo de instrumento, registrou:

‘De inicio, deve ser ressaltadc que inexiste qualquer vedagao
na Constituicdo Federal ou na legislagdo processual
infraconstitucional relativa & argiicic de inconstitucionaiidade
de dispositivo normativo em sede de juizo de verossimilhangs,
como ocorre na apreciacdo de pleitc liminar por forga da
devolutibilidade recursal do agravo de instrumento.

A meu ver, a questdo do cabimento ou ndc da arguicao deve ser
solucionada através da perscrutagao da necessidade ou nac da
definicdo da questdo prejudicial da incenstitucionaiidade para a
conviccae do Orgéo Julgador relativamente a questao principal
a ser decidida.

Nesse aspecto, quando da analise do agravo de instrumento, a
Eg. Terceira Turma desta Corte, acompanhando a minha
posicdo, considerou necessaria a resolucado dessa prejudicial
como questdo logicamente anterior & decisdo relativa a
presenca ou ndo dos requisitos do provimento liminar devolvido
a sua analise.

Creic, no caso em exame, que a apreciagéo pelo Pleno da
inconstitucionalidade dos dispositivos normativos argiida tem a
natureza de pressuposto légico sobre o qual deve ser
construido o exame da aparéncia do bom direito do pleito
liminar, objeto do agravo de instrumento, sendo, portanto,
cabivel o incidente em questao.

Ante o exposto, rejeito a preliminar suscitada.”

Em matéria de recurso, de importancia ndo se descurar da
imperiosa necessidade de atentar-se as suas especiais peculiaridades, quer quanto
ao seu procedimento, e, principalmente, quer quanto a sua instrumentalidade, que,
diga-se de passagem, jamais se prestara, seja qual for o recurso, a afetar a propria
identidade da acéo, tanto em relagdo ao pedido como a causa de pedir. Afinal de
contas, sobre a matéria, ndo ha como esquecer as ligdes de Chiove ‘acima ja
transcritas, quando o mesmo, textualmenté, em cuidando da tegrada identificacio
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das agdes, registra que a mesma impde um critério geral e absoluto da limitacdo do
poder do juiz, no guanto 0 Mesmo “ndo pode iamais substituir ao fate constitutivo
assim trazidc pela parte, um fato constitutivo diferente, de modo a mudar-se a
propria demanda, inobstante © juiz deva sempre registrar, de oficio, a auséncia de
afirmagéo, ou auséncia de provea, de um fatc chamado como constitutivo ou de um
dos fatos constitutivos do direito.”

inocbstante nac me afaste dos ensinamentos acima transcritos,
no tocante 2 arglicao de inconstitucionalidade tratada no art. 480 do CPC, tenho
que, se o fundamento dc pedido assenta-se em uma alegada inconstitucionalidade
de determinada lei, e & parte, expressamente, deixa de pedir que o juiz, incidenter
tantum, declare tal inconstitucionalidade, de modo a afastar o dbice & consecugao
do pedido deduzido na acao, tantc © juiz do 1° grau, em termos de analise da causa
petendi, pode declarar & inconstitucionalidade de al diploma iegal, mesmo que tal
inconstitucionalidade alegada ndo tenha sidc pedica em termes de deciaracéo,
cgmo o juizo de 2° Grau, ex officio, pode suscitar Gue se instaure a arglicado de
inconstitucionalidade se necessario ¢ seu conhecimentc a titulc de causa petend:.
Tal nd3o se me apresenta possivel quando a pane ndc trouxe como causa petend;
alegagdo de inconstitucionalicade de let aiguma, € maxime quando para Concessao
ou néo de pedido, tal deciaracdc nac se apresenta come condicd3o, nao se
identificando. pois, em tai deciaracac, prejudicial alguma.

Um outro pontc que se me apresenta de reievancia, e saber-se
da possibilidade ou nao de argligéo de inconstitucionalidade em sede de agravo de
instrumento, ou, como registrou o MM Juiz Ridalvo Costa, em sede de juizo de
verossimithanca, “como ocorre na apreciacac de pleito timinar por forca da
devolutibilidade recursal do agravo de instrumento”. O MM Juiz Ridalvo Costa,
partindo do principio de que inexiste qualquer vedagao na Constituicdo ou na
legislagao processual infraconstitucionat, relativa a arguicao de
inconstitucionalidade de dispesitivo normativo em sede de juizo de verossimilhanga,
entendeu, como acima ja se viu, que a gquestdo deve ser solucionada através da
“nerscrutagdc da necessidade ou nao da definicdo da questao orejudicial da
inconstitucionalidade para a formagao da convicgao do orgdo julgador,
relativamente 3 questdo principal a ser decidida.” Entendeu, ainda, S. Exa., que a
apreciacdo pelo Plenc de tal incidente de inconstitucionalidade, teria natureza de
pressuposto légico scbre o qual deve ser construido o exame da aparéncia do bom
direito, do pleito iminar. ’

Entendo que a matéria hé de ser resolvida sob 0s limites que
deverdo embasar o proprio fundamento do pedido provisional, quer deduzido em
uma acdo cautelar, quer deduzido como liminar em uma acdo mandamental, ou a
titulo de antecipagio de tuteia em uma outra agéo, de modo a evitar-se, sempre e
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necessariamente, Qque 3 apreciagdo dos fundamentos deduzidos cCOmoO
embasadores de tal provimento provisorio, invadam oS préprios fundamentos do
pedido principal, a serem, necessariamente, analisados naquela agdo, sob pena da

acao acessoria esvaziar a propria agao prir?al.

Sob tais fundamentos,/meu voto é pelo nado conhecimento da
presente arguicao de inconstitucionalidade.
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO
AGRAVO DE INSTRUMENTC N° 20.331-CE
VOTO

O SR. JUIZ PETRUCIO FERREIRA® Ta qual S.Exa. o Juiz Castro Meirza
consignou agora, registro em meu voio Que nao vejo, purs e simplesmente, como
dizer que n2o cabe argiicdo de inconstitucionalidade em qualquer recurso; entre
eles o agravo de instrumento. Agora, em analisando a prépria natureza do
recurso, tanto em termcs de sua possibilidade como em termos de suz
instrumentalidade, e nao permitindo que esse recurso possa atetar o propric
pedido ou a causa de pedir, que sac aqueies principics da identidade dz acao,
entendo que se afetou e acho que o Relater me acompanhov, porgue S Exa.
tambem apenas acha que nac afetou, & s6 uma questdo de entendimento: S Exa.
disse que o problema & da apiicagac da lei e n&c de fundamento juridico. Entao,
nesse sentido, S.Exa. também me acempannou na razdo, apenas, examinando a
materia, achou que, na verdade, nao se operou uma mediicacdo no pedide, mas
sim se laborou uma aplicacdo da lei. Entdo entendi que nac hcuve sé uma
taboracao da aplicacéo dz lei, mas essa aplicagao ou lzboracdo ¢z aplicagac da
lei afetou & propria identidade.

Em razdo disso digo que, neste casc, essa arglicdo de
inconstitucionalidade nao poderia existir. E ¢ fago dizendo: “Tanto assim o & gue 2
pane quando se refere a lei, em termos de causa petendi, fundamento legal ao
qual se reporta, porque os fundamentos sio juridicos e também faticos nao ha
como se admitir a2 sua aplicacio se os fatcs ensejadores do meu direito nasceram
antes da lei”.

Esta € a minha posicao: nao admitindo e rejetando a arguicdo de
Inconstitucionalidade.

APARTE
O SR. JUIZ CASTRO MEIRA: Dr. Petrucio, tzlvez seja caso de inadmitir porgue a )
rejeicdo pode dar a entender que o Tribunal afastou =z arguicdo de
inconstituciona#idade, considerou constitucional.

VOTO (CONTINUAGAO)

O SR. JUIZ PETRUCIO FERREIRA: Entio nio conhego da argiicao. Obrigado
Dr. Castro Meira.

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA.
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 20.321-CE
VOTO

O SR Juiz NEREU SANTOS: Sr Presidente, essa arglicac de
inconstitucionalidade surgiu de uma decisic ds 32 Turma, da qual fago parte. Ja
faz bastante tempo e nao lembro o que determincu essa posigdo adotada pela
Turma. O Dr. Petrucio Ferreira fez referéncia a Lei n® ©.536/97, que teria sido
posterior ao fato ¢z transferéncia do alune.

Ora, a2 3 Turma tinha o entendimento de que a Lel nao teria aplicacac
aqueles casos ocormides anteriormente; aplicava-se entdo o entendimente de que
era possivel a transferéncia do aluno quanco ele fosse ocupar um cargo publice,
mesmo que fosse na orbitz estadual nao haveria distinc&o. Quer dizer, houve uma
consirucao jurisprudencial nesse sentido. Estranho esse fato porque a Turma
entendia assim, enta3c ndo haveria necessidade dessa arguicdo de
inconstitucionalidade, poOrque essa atacava expressamente a Lei n° 9.538/S7 na
parte em que falava em servidor publico federal.

APARTE

O SR. JUIZ PETRUCIO FERREIRA: Dr. Nereu vou tentar esclarecer V.Exa. A
peticdo inicial ndo fala nessa Lei. No mandado de seguranga apenas, em termos
de iegislacdo, reporta-se o impetrante ao artigo 205 da Constituicdo Federal: “A
Educacao é um direito de todos e dever do Estado™. O Juiz, ao indeferir o pedido
liminar, se reportou a essa Lei € a parte, quando entrou com um agravo de .
instrumento atacando aguele despacho. dizia que néo havia como se encontrar
Obice naquela Lei se o fato ensejador do seu direito foi anterior a edicdo daquela
Lei; e aplicar-se a Lei seria inconstitucional.
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G SR. JUIZ NEREU SANTOS: Pois, exatamente, diante dessa situac3o que esta
expressa nos autos e no agravo do qual foi Relator o Dr. Ridalvo Costa, entac, no
caso ai, n&o sei por que a Turma néo enveredou por esse caminho adotando a
jurisprudéncia anterior e aceitando os fundamentes invocadcs pela parte.

APARTE

O SR. JUIZ RIDALVO CCSTA: A Turma nao enveredoy por este caminho, Dr.
Nereu, porgue entendeu que se tratava de um direito superveniente gue protege o
servidor publicc federal e com a vecacac dacuela lei ao servidor esizdual
recanheceu que havia para a solugdo dc caso, para a aplicagdo do direito
superveniente ac processc em curso, que declarar a inconstitucionalidade
daquele dispositivo, por isso é que suscitou g quesiao. Porque, na verdade, 2
legislacdo ndo ampars o servidor esiaduai; amparz exclusivamente o servidor
federal e aquela lei é superveniente ao fato. E uma quesido de aplicacdo do
conflito de direito no tempo. Essa lei superveniente gercu direito para o servidor
federal; para ser aplicada ao estadual teria que se declarar a
inconstitucionalidade. Acho que foi por essa razdo, certa ou errada, nao estou
querendo sustentar a necessidade. QO Pleno esta se inclinando pela
desnecessidade da declaracao, mas na época se entendeu assim.

>
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‘ Nz época o entendimentc da Turma erz no sentido de ndo aplicar a legislacio

' nova, mas, de qualquer forma, a questic vem se situar no argumento do Dr.

Petricio Ferreira, gue entende que o Relator pode reconhecer a

inconstitucionalidade ex officio. mesme nae tendo sido suscitada peia parie, mas

para issc era necessario que a guestao tivesse sido debatica, pelo menos pela
parte na inicial, embora a parte nao tivesse éxpressamente pedido que fosse -
declarads a INconstitucionalidade. Farece-me gue esse é o pesicionamento do Dr.

2 Petrucio Ferreira,

' Dr. Ridalvo Costa acha gue é desnecessarioc no sentide da causa de pedir,
o fundamento, a legisiacao, esse dispositive invocado pode ser outro, oy seja, o
iulgador pode se valer de outra norma juridica. Entdo, me colocando nessa
mesma posicdo do Dr. Ridalvo Costa, entendendo que ai ndo esta se ferindo a
Causa de pedir, pois apenas esta se invocando o dispositivo legal o qual ndo foi
invocado pelo recorrente, assim, seria possivel apreciar a questaoc da
inconstitucionalidade. E, em apreciando = questdo da inconstitucionalidade,
entendo que de fato houve uma restricao da legislacao federal Quando apenas
admitiu essas transferéncias para o servidor publico federal.

Por essa razao, acompanho o Sr. Juiz Ridalvo Costa, desacolhendo g
preliminar de incabimento da arglicao de inconstitucionalidade

RELATOR: O SR. Juiz PETRUCIO FERREIRA. .
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 20.331-CE

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO

O SR. JUIZ PETRUCIO FERREIRA: Dr. Ridaive Costa, pediria licenga a V. Exa.
Essa arguicao de inconstitucionalidade é suscitada no agravo de instrumento, que
ataca decisao do 1° Grau que mora em que processo?

ESCLARECIMENTO

O SR. JUIZ RIDALVO COSTA (RELATOR): Em um mandado de seguranga, Dr.
Petrucio Ferreira. O Juiz Federal indeferiu uma liminar de transferéncia escolar. O
aluno interpds o agravo de instrumento, insistindo na concessao da liminar. A
Turma, ao julgar o agravo, entendeu que, para afastar a aplicacdo daquele
dispositivo legal, teria de declarad-lo inconstitucional. Como a Turma ndo tem a
competéncia de fazé-lo, submeteu 2 matéria ao Plenario.
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ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 20.331-CE

APARTE

2 SR. JUIZ PETRUCIO FERREIRA: Gostaria de fazer sé uma pergunta. A
Jecisac, ndo scbre o incidente da inconstitucionalidade, mas a decisac no agravo
ie instrumento, que cbjetiva t80-s¢ um provimentc provisorio substitutivo, no
280, integrania, em termes de merito. a propria decisdo de mandado de
reguranga” Digo por que facc essa pergunta. Temos aguelas duas especies de
1cidente de mconstitucionaiidade. Temos a declaracdo de inconstitucionalidade
ireta. que € feita nos tnbunais, que € incidenter tantum, & cgue nac sac
:xatamente o propric pedido direto, n&c se constituem no propric pedido direto,
rorgue toda vez que tenho por obietc pedir a propria inconstitucionalidade da lei,
“&c estou mais com o pedidc da declaracéo de inconstitucionalidade incidenter
antum, mas da propna deciaragac direte de constitucionaidiade, cujc ¢rgéo € o
supremo  Tribunal Federal. Quando incidenter tantum, a declaragdo de
aconstitucionalidade servira como fundamento para a decis3c que se ha de dar.
=ntdc. o fundamento do pedido, a causa petendi teria como objetivo, como
undamentc a inconstitucionalidade da norma que esta sendo discutida. No caso
oresente, acho que a declaracadc de inconstitucionalidade deveria residir no corpo
da ac¢do principal, porque admitir-se o incidente de inconstitucionalidade ou no
agravo de instrumento ou numa acdo cautetar seria sob certo modo manejar um
tribunal gue n&o tem competéncia para discutir como principal pedido a propria
declaragdo de inconstitucionalidade a fazé-lo. A declaracdo de
inconstitucionalidade quer pelo juiz de 1° grau. quer pelo tribunal, quer pelo
oroprio Supremo Tribunal Federal, quando ndo & o proprio pedido, € incidenter
tantum, cu seja, ha de ser também causz petendi e ndo pedido em si. Estou
observando porgue a minha preocupacdo é que naoc caiba, independente de na
acao principal, no mandado de seguranga. guando chegar a apelagdo, possa ser
suscitado esse incidente, ndo cabe manejar-se em agravo de instrumento o
pedido, a declaracdo de incidente de inconstitucionalidade. E uma posigéo que
tenho. e ndo gostaria nem de suscitar come preliminar porgue gostaria de estudar
a matéria mais a fundo. E se me é permitido, antecipando-me aos votos daqueles
gue devem votar antes de mim, pediria vista, para estudar esse aspecto da
guestao.

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA
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ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 20.331-CE
VOTO PRELIMINAR DE CABIMENTO DO
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE

O SR. JUIZ RIDALVO COSTA (RELATOR): Pensc que para efeitc de
concessdoc de liminar, bastara a aparéncia de inconstitucionalidade. A
aparéncia de inconstitucionalidade ja levaria ao reconhecimento do direito; €
um caminho que o Tribunal pode tomar. '

Se o Plenaric entender que nac ha necessidade, retormno a arglicdo de
inconstitucionalidade a Turma. Quis me parecer que para o julgamento da
liminar havia essa necessidade, por 1Sso trouxe.

Desacolho por essa razdo. Penso que tanio pode ser declarada a
inconstitucionalidade incidental do julgamento de uma apelacdo, como pode
ser declarada, incidentalmente, a inconstitucionalidade de uma lei no
julgamento de um agravo perante a Turma.

DECISAO: Apds o voto do eminente Juiz Ridaivo Costa proferido na questao
preliminar que versava necessidade ou nao do submetimento da questdo da
arglicao de inconstitucionalidade, pediu vista o eminente Juiz Petrtcio Ferreira.
Aguardam os demais. Presidiu o julgamento O Sr. Juiz Geraldo Apoliano.
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ARGUIGAO INCONSTITUCIONALIDADE NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 20.331 - CE
VOTO VISTA

O SR. JUIZ PETRUCIO FERREIRA: Voto no sentido do ndo cabimento dessa
arguicao de inconstitucionalidade neste agravo de instrumento.

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA.
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ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 20.331-CE
VOTO

O SR. JUIZ CASTRO MEIRA: Hz uma informacdo, inclusive no voto do Dr.
Petrucio, de que a Lei n® 9.536/57 teria sido posterior ao fato determinante do
pedido de transferéncia. Toda 2 questdo que existe é exatamente quantc ac
adjetive “federal” e esse adjetivo so veio a ser colocado no artigo 1° da Lei n®
$.536/S7 e se o fato que originou o pedido € anterior a esse dispositive eu
acompanho S.Exa. entendendo gue, efetivamente, nac havia por que questicnar-
$€ a questdo da constitucionalidade da Lei, uma vez gue a mesma nao se
aplicaria ao case concreto.

Entretanto, também entendo, como o eminente Relator e o autor do ponto
de vista, que ndc ha qualquer obice quantoc & suscitacdo da declaragéo de
inconstitucionalidade em agravo. Os artigos 480 a 482 do Codigo de Processo
Civil, que disciplinam a matéria, ndo fazem Quaiquer restricdo; de tal modo que
pode, efetivamente, a Turma. ao julgar um agrave de instrumento, suscitar esse
incidente.

Quero acrescentar ainda que entendo, no caso, que essa matéria seria
relevante se o fato, realmente, fosse posterior, porque a aplicacdo da Lei n°
9.536/97 & tema que vem sendo versado por todas as Turmas, de modo que
lamento até ter que chegar a essa conclusdo porque seria Gtit que o Tribunal
demorasse sobre essa matéria.

Entdo peco vénia ao Dr. Ridalvo Costa para acompanhar ¢ voto do Dr.
Petricio Ferreira.

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAD

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 20.331 —. o
VvOTO

Castro Meira, é uma Pena que nao se aproveite essa oportunidade para se discutir
sobre essa iei, pela incidéncia, a ireqéncia muito grande de transferéncia de
alunos.  Seria uma boa oportunidade para anzlisarmos este tema, g
constitucionalidade ou nao desse direito apensas para servidores publicos federais.

RELATOR: O SR. Juiz PETRUCIO FERREIRA.
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ARGUIGCAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE
NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N©® 20.331 - CE
vOTO

O SR. JUIZ FRANCISCO CAVALCANTI: Sr. Presidente, nac me afasto daqueles
que entendem que, guer em sede de agravo, quer em sede de apelacdo, até
poraue o texto do Codigo de Processo nao faz essa distingao, inclusive estava me
socorrendo do Jesé Carlos Barbosa Moreira, parece-me gue a doutring nao faz
essa distingdo, mas ha um aspecto importante. a periinéncia da solucao que se
venha a dar na argliic2o de inconstitucionalidade com ¢ julgamento do recurso. Se
assim nao se entender, estaria se transformandc o Plenario, o 6rg&o especial de
um Tribunal, que nao o Supremo Tribunal Federal, em Orgéo capaz de emitir
pronunciamentos em abstratc scbre inconstitucionaiidade cu constitucionalidade.
No caso, o artigo 1° da Lei $.535 n&o € o ponto nodal da discussac no agravo, se
ela & apiicavel ou n&o. Entée, a declaragao de inconstitucionalidade ou ndo, nao
tem pertinéncia direta porque © que se vai discutir, 2 tese levantada € que nac se
aplicaria as situacOes pretéritas. Estariamos decidindo se essa lei futura, que o
autor apenas diz que nao se aplica as situagdes pretéritas, € constitucional ou
nao. Parece-me que estariamos avangando um pouco para um grau de abstracao,
no julgamento da inconstitucionalidade aproximando-ncs do Supremo Tribunal
Federal. Poderia ser em sede de agravo e em sede de apelagdo, a discussao €
trazida para o Pleno se €& aguilo que tenha pertinéncia com o julgamento do
recurso, se nao e julgamento de inconstitucionalidade em abstrato, e, assim
sendo, desacolho a preliminar de arguicao.

RELATOR: O SR. JUIZ PETRUCIO FERREIRA.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGII\O

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 20.331 - PE
ESCLARECIMENTO SOBRE VOTO

O SR. JUIZ UBALDO ATAIDE CAVALCANTE: Sr. Presidente, proferi o meu voto
e o fiz na convicggo de que o Relator seria o eminente Juiz Petrucio Ferreira. Mas
estava me acostando &c veolo do Dr. Petrucio Ferreira. Porque entendo gue no
caso de zgravo de instrumento, comc bem ressaltado pelo eminente Juiz
Francisco Cavalcanti, & inguestionavel que a arglicdo podera ser feita em tais
recursgs, uma vez gue esse dispositivo processual nao faz nenhuma
discriminacéo nesse sentidc. Mas, no ¢aso presente, nao se abordou 2 questao
constitucicnal referente a lei, nem seria objeto, que como bem exposto, uma lei a
posteriorn. De forma que acompanhe o eminente Juiz Petrlcio Ferreira.

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAQ

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 20.331 - PE
VOTO

O SR. JUIZ NAPOLEAO MAIA FILHO: Sr. Presidente, egregio Tribunai, as
questoes constitucionais sac sempre desafiadoras e imporiantes. Porque tcdos
nds, quer individuaimente, quer como componentes de orgaos julgadores, somos
servienies ca Constituiczo Federal. Pensc que em qualguer situacadoc gue deva ser
proferido o julgamentc deve haver umez preccupacdc constante e proeminente
com & constitucionalidade do que deva ser decidido. O eminente Juiz Petricio
Ferreira cbserva que num julgamento de um incidente de inconstitucionalidade,
qualquer gue seja a especie recursal ou originaria no Tribunal, ndo se pode
projetar sobre g agac que esta sendc decidica em outras instancias.

APARTE

O SR. JUIZ PETRUCIO FERREIRA: Nzo é isso. E que o recurso, seja ele qual
for, nd@o pode afetar a prova, mesmo gue para tanto eu esteja analisando a
arguigao de inconstitucionalidade, se esta néo foi implicitamente causa petendi.

VOTO {Cont.)

O SR. JUIZ NAPOLEAC MAIA FILHO: Evidentemente, o julgamento do recurso
infraprocessual, como € o caso do agravo, ndo ha de repercutir, nem de se
projetar nenhum efeito para a ago que ainda vai ser julgada, qualguer que seja a

especie, mesmoe que seja arguigdo de inconstitucionalidade. O argumento de gque -

nao pode ser suscitado o incidente do 2° Grau por que n3o o foi no primeiro como
causa petendi, eliminaria como a possibilidade de suscitamento de oficio.

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA.
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P IARIO

ODER JUDIC Ar% Ing. Agl N° 20.331-CE

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO y/oto (cont.) NMF

Se, ao se lgar o agravo ou recurso qualquer que fosse, onde houvesse
embutida a quesido de inconstitucionzalidade devesse se verificar se essa espécie
tinha sidc questionada antes, ai se estaria vincuiandc o0 juizo do incidente a um
prévio agitamento dentro do 1° Grau. Penso, datz venia, que ndo é assim. Ainda
que nao tenha side falado seguer no 1° Grau do assunio, nc 2° Grau pode sé&-lo,
inclusive de oficio pelo Relator, qualiquer que seje a espécie a ser debatida. £
logicamente © cue se decidir nesse incidenie vai produzir efeitos e lavrar
resultados exclusivamente no ambitc daguele julgamente. Portanto, o juigamento
do incidente & necessaric quando for essencial para 2 formagio do juizo. E uma
questado parecida com aquela que se discutiv durante muito tempo: se era
recurso extraordinario especial num julgamento de agravo, porque agravo nac era
causa. Ora, isso ficou decidide pele Superior Tribunal de Justica de que havendo
impacto a Constituicdo, num julgamento colegiado, qualquer que seja a espécie, &
possivel levar o assunto ao Supremo. E havendo também ¢ impacto 3 legalidade
de constitucional, seja & qual seja a espécie, é possivel interpor recurso especial.
Assim, Exceléncia, o meu voto é nesse sentido, é acompanhando, penso, o Dr.
Ridalvo Costa. admitindo, primeiro que pode sim e até deve ser suscitado o
agravo, se for necessario para julgar o agravo — se nao for, claro que nao pode,
nem rescisoria, nem apelacdo, nem nada, se nao for necessario, mas se for
necessario pode ser no agravo. Penso que pode ser suscitado pelo Relator ou por
qualquer outro Juiz integrante da Turma julgadora. Entdo, é assim que voto, na
intengéo de estar seguindo o posicionamento do Dr. Ridalve Costa. Apds essas
consideragSes, desacolho a preliminar de incabimento e de insuscitamento pelo
Juiz.

()

.

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA



e e

17h00min - Aleksandros PODER JUDICIARIO T. Pleno - 27.09.00
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAQO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N°¢ 20.331-CE
vOTO

O SR. JUIZ LUIZ ALBERTO GURGEL DE FARIA: Sr. Presidente, ambas as
teses sao bastante louvaveis, tanto a do Dr. Petricio Ferreiras como a co Dr.
Ridalvo Coesta. SO que, no caso especifico, Sr. Presidente, como muito bem
destacou o Dr. Petricic Ferreira, sequer ha de se conhecer desse incidente
exatamente pelo fundamento de que a lei é posterior ao fato gue daria causa,
digamos assim, ao direito a essa transferéncia. Entao, levando em consideragac
que essa lei e posterior, entendo que ndc se deve conhecer do incidente, por
esse fundamento. E como voto, acompanhando no caso o Juiz Petricio Ferreira,
com a devida vénia dos Juizes que interpretaram de modo diferente.

RELATOR: O SR. JUiz RleLVO COSTA
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAQ

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 20.331-CE
VOTO

O SR. JUIZ FRANCISCO WILDO LACERDA DANTAS: Sr. Presidente, Srs.
Juizes, ouvi atentamente o debate. Foi mais uma ocasido de me enriquecer com
as contribuigGes dos doutcs votos que me precederam, mas, data venia dos voics
divergentes, penso que a questio que se afigura aqui é de no aplicagac da lei,
por se argumemntar que essz lei ndo pode refroagir e que, por issc, €
inconstitucional, mas nao aplicagcéc da lei. Nao se esta discutindo que a lei em si
€ inconstitucional. Desse modo, ndo é cabivel suscitar nenhum incidente de
inconstitucionalidade dessa lei, e, por essas razdes accmpanho o voto do Dr.
Petrucio Ferreira, com os acréscimos feitos pelo Dr. Casiro Meira e pelo Dr.
Francisco Cavaicanti. E como voto, Sr. Presidente.

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NC AGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 20.331-CE
RETIFICAGAC DE VOTO

O SR. JUIZ RIDALVO COSTA (RELATOR): Querc fazer uma retificacéo de voto.
Ouvi atentamente as posicdes. Quero me retratar e tambem modificar 2
conclusao apenas. N&o sigo ¢s fundamenios do vote do Dr. Petricio Femreira, que
acha que a Turma, ao submeter 2o Plenc a deciaracdc de inconstitucionalidade,
teria esbocado uma decisgc por fundamento juridico diferente, que néo e 2
hipbtese, com todo respeitc. Entretantc, as ponderacdes dos outros veoics me
levaram a modificac&o do entendiments. Sem duvida, a lei goze ca presuncéo de
constiiucicnalidade, desde que passs pelo processo legisiativo, e, so em
situagdes excepcionais, deve o juigador em sede de incidente de
constitucionalidade, fazer a declaracdc negativa. No caso, estou convencido de
que n&o ha necessidade, para & solucdo do caso, que pende ainda de
julgamento, a declaragao de inconstitucionalidade. Basta que nao se faga incidir a
legislag@o nova sobre o fato pretérito. Entdo nio ha efetivamente a necessidade
de se declarar a inconstitucionalidade. Por essa razdo, quero modificar o meu
entendimento, a fim de acompanhar os que entendem desnecessaria a
declaragao de inconstitucionatidade.
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5° REGIAC

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 20.331-CE
RETIFICAGAO DE VOTO

O SR. JUIZ NEREU SANTOS: Diante do recuo do Juiz Ridalve Cesiz, eu que ©
acompanhei na Turma, e o acompanhei sem examinar essa questdo, porgue,
como Dr. Petrlcic Ferreira disse, ngo foi suscitada a quesiao da aplicagéc da lei
mais recente scbre o fato anterior, porgue, como disse anteriormente, a
jurisprudéncia da Turma era no sentido de nac se aplicar z lei nova aqueles faics
antericres gue eram entendidos como pessiveis essas transieréncias e tal por
uma construgdo jurisprudencial. Entac, Dr. Ridalvo Ccsta chegs agora a uma
conclus@o de que realmente nac havie necessidade de declaragéo da
inconstitucionalidade daquela lei. Ent&dc eu acompanho, retificando tambem para
acompanhar o0 mesmo entendimentc. No casc, n&o conhego da arguicac de
insconstitucionalidade. Quero ressaltar gue, de tudo, restaram as ligdes,
principalmente do Dr. Petrucio Ferrerra, que fez um aprofundado exame sobre a

matéria.

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA
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17h00min - Aleksandros PODER JUDICIARIO T. Pleno - 27.09.00

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAD

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 20.331-CE
RETIFICAGAO DE VOTO

O SR. JUIZ NAPOLEAO MAIA FILHO: Também acompanho, Sr. Presidente, ja
que Dr. Ridalvo Costa, que foi o patrono da tese entende que ndc & mais
necessaria a declaracdo de incenstitucionalidade, eu 0 acompanho.

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA
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17h00min - Aleksandros PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAC

ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 20.331-CE
RETIFICACAO DE VOTO

O SR. JUIZ GERALDC APOLIANO (PRESIDENTE): Acompanhando a douta
composicdo Plenaria, entendendo que na verdade nd&o havia mesme 2
necessidade de se declarar a constitucicnalidade ou inconstitucionalidade do ato
formado posto em xeque, pela absoiutz desnecessidade. A questdo poderia ser
resolvida independemente da prociamacédo formal de inconstitucionalicade desse
ato. Por isso, acompanho cs votes unanimes do colende Plenaric.

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 20.331-CE |
DECISAO

Prosseguindo o julgamento, o Tribunal, por unanimidade, nao conheceu da
argligao de inconstitucionalidade nc agravo em julgamento. Presidiu o julgamento

o Sr. Juiz Geraldo Apolianc.

RELATOR: O SR. JUIZ RIDALVO COSTA
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 52 REGIAQ
GABINETE DO JUIZ

-

ARGUIGCAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO N.° 20.331 - CE

RETIFICACAO DE VO T O

JUIZ RIDALVO COSTA: A declaragao de

inconstitucionalidade de uma lel é medida
jurisdicional extrema, gue s6 deve ser levacda &
efeito guande absolutamente necessaria a solugac da
1ide submetida ao Orgdo Jurisdicional.

No c¢caso, em exame, contudc, apds ouvir as

ponderacdes dos demais membros deste Tribunal,
convenco-me da desnecessidade da declaragao de
inconstitucionalidade da Lei n.° 9.536/97 para a
solucdo do casc concreto gque origincu esta argiigao,
o qual, ainda, encontra-se pendente de julgamento,

para afastar sua incidéncia na espécie ¢€

suficiente recorrer-se & regra de sua ndo aplicagao
aos fatos pretéritos ao momento do inicio de sua
vigéncia.

4
/

Ante o© exposto, ndo conhégo da argligao de

inconstitucionalidade. ﬁ;

E como voto. | ;y' .
| { . ‘I",’; fi
!'; ! /x ' ‘,/_ / .
Juiz Ridalvg Cbsta
Rela;ﬁr' '
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